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類  聚  抄』に引用され、『伊勢物語』『うつほ物語』
『源氏物語』のような物語に影響を与えている。鎌倉時代以降には辞書や漢詩文集に『遊仙窟』
の引用が見られ、江戸時代には、滑稽本、洒落本などにも影響を与えている。浮世草子の『風俗
遊仙窟』は、『遊仙窟』の作者張文成の子孫に仮託して、『遊仙窟』を翻案した作品である。 
 第二部は「『源氏物語』と『遊仙窟』」で、第一章 「『源氏物語』における『遊仙窟』の受容
―「蜻蛉」の巻に着目して―」では、「蜻蛉」の巻の巻末近くに、薫と、女一の宮（明石の中宮
腹の皇女）の女房中将のおもとが、『遊仙窟』の表現を踏まえた会話を交わしていることと、『遊
仙窟』の表現を踏まえた薫の独詠歌で巻が閉じられていることの意義を、従来の研究史を踏まえ
ながら考察している。薫の「ありと見て手にはとられず見ればまた行く方も知らず消えしかげろ
ふ」という独詠歌は、これまで、宇治の姫君たちとの恋の悲哀を歌ったものと解されてきたが、
薫と、女一の宮の女房中将のおもととの会話と有機的に結びつけることで、実際に手にはできな
かった女一の宮に対する薫の無念の情も底流していると論じている。 
 第二章 『源氏物語』の北山と宇治の山荘と『遊仙窟』では、「若紫」の巻で光源氏が訪れて若
紫（紫の上）を垣間見した北山と、「橋姫」の巻で薫が訪れて宇治の姫君（大君・中の君）を垣
間見した宇治が、『遊仙窟』で張文成が訪れて十娘と五嫂と出会った神仙の岩屋と共通点を持つ
こと指摘し、その受容・影響関係を論じている。 
 第三章「『源氏物語』における『遊仙窟』の受容―「若紫」の巻に着目して―」では、第二章
を受けて、「若紫」の巻における『遊仙窟』の受容・影響について、研究史を踏まえながら、具
体的に考察している。特に、「若紫」の巻で、北山に光源氏を迎えに行った人々が楽器の演奏を
した場面と、『遊仙窟』の神仙の岩屋で侍女たちが張文成を慰めるために楽器の演奏をした場面
が、楽器の種類や演奏される順番まで一致していることや、両者に見られる〈黄金〉の表現など、
表現面での共通性を指摘している。また、登場人物においても、『遊仙窟』との影響を考えるこ
とによって、若紫（紫の上）の祖母である北山の尼君を、光源氏と若紫（紫の上）の仲立ちとし
てとらえ、『遊仙窟』での張文成と十娘の仲立ちである五嫂との関係を指摘している。さらに、
『遊仙窟』での歓楽的な一夜に相当するものして、尼君の死後ではあるが、光源氏が若紫（紫の
上）の京の殿を訪れた際の一夜の出来事に新たな意味づけを行い、長編物語としての『源氏物語』
のあり方を論じている。 
 第四章「『源氏物語』における『遊仙窟』の受容―「橋姫」「椎本」「総角」の巻を中心に―」
は、第二章を受けて、「橋姫」から始まる宇治十帖の「橋姫」「椎本」「総角」の三つの巻にお
ける『遊仙窟』の受容・影響について、研究史を踏まえながら、具体的に考察している。宇治十
帖においては、『遊仙窟』の張文成・十娘・五嫂の関係に対して、薫・大君・中の君の関係が物
語の展開によって変化していること、また、薫と大君の間には、「歓楽的な一夜」が、二度の垣
間見によっても実現できなかったことから、宇治十帖においては、『遊仙窟』の受容が、単に筋
や展開を真似るためではなく、『遊仙窟』を受容しながらも、新たな物語を創造してゆく方法と
して機能していることを論じている。 
 第三部は「薫という人物造型と『孝経』」で、第一章「『源氏物語』の薫という人物と『孝経』
の受容関係―「孝」という思想に着目にして―」では、これまでとは一転して、『遊仙窟』との
受容・影響関係だけではとらえきれない薫の造型として、『孝経』に見られる「事レ母」（母に
つか
事
ふ）という思想について、親に仕えることなく死んだ実父柏木と異なり、「孝」という生き方を
選び取ったことを論じている。 
 第二章 「『うつほ物語』仲忠の人物造型―『孝経』引用を中心に―」では、『源氏物語』に先
だって成立した『うつほ物語』が、『孝経』の表現を引用して主人公藤原仲忠を〈孝〉と〈忠〉
の子として造型していることを考察して、第一章で論じた『源氏物語』の薫の造型に影響を与え
たことを論じている。 
 
論文審査の結果の要旨 
 
 蔡芸は、中国からの留学生で、２０１３年４月に本学修士課程に入学し、２０１５年４月に同
博士課程に進学し、２０１８年３月に博士課程の所定の単位を習得して退学して、現在中国の上
海の大学への就職の準備をしている。蔡は、博士課程を退学するにあたって、２０１８年１月に、
本学での５年間の研究の成果をまとめて、「『源氏物語』における『遊仙窟』の受容―「宇治
十帖」を中心に―」という博士の学位請求論文を提出した。 
 この学位請求論文は、本学大学院に在籍中に、学外の学会、全国大学国語国文学会、中古文学
会、國學院大學國文學會でも積極的に研究発表したり、論文として投稿したりした成果をまとめ
直したものである。 
 第一部第一章、第二部第一章は、本学位請求論文のために書き下ろされたものだが、それ以外
は、本学の言語・文学研究センターの「言語・文学研究論集」、本学の国語国文学科の学会誌「国
文白百合」、および、國學院大學の日本文学科の学会誌「日本文学論究」に、査読を受けて掲載
されたものである。蔡は、『源氏物語』における『遊仙窟』の受容・影響関係の考察を主たる研
究のテーマに置きながらも、この学位請求論文は、その時々の興味・関心によって書かれたもの
をまとめ直したために、審査委員会においては、一つひとつの章の内容はそれなりの完成度があ
ると認められたが、研究テーマや研究方法において全体の統一性がやや希薄なことが問題になっ
た。 
 特に、第三部「薫という人物造型と『孝経』」が、本学位請求論文の中心である第二部「『源
氏物語』と『遊仙窟』」とテーマや方法がかなり異なることが指摘された。第二部では、『源氏
物語』における『遊仙窟』の受容・影響関係を、その表現や場面、人物設定などに即して丁寧に
分析して、一定の成果を得ているが、第三部の第一章「『源氏物語』の薫という人物と『孝経』
の受容関係―「孝」という思想に着目して―」では、『孝経』の受容・影響関係を論じながらも、
副題に「「孝」という思想に着目して」とあるように、表現や場面、人物設定の分析ではなく、
「思想」という、やや抽象的な受容・影響の問題で終わってしまっているのではないかというこ
とである。蔡は、『源氏物語』の宇治十帖の薫が、実父柏木も、名目上の父光源氏も亡きあと、
母である女三の宮に仕えるあり方を、「資二於事一レ父以事レ母、其愛同（父に事ふるに
と
資りて以て
母に事ふ、その愛同じ）」とある『孝経』の思想によると論じている。 
 ただし、『源氏物語』の宇治十帖の主人公の一人である薫と宇治の女君や女一の宮との恋愛物
語に『遊仙窟』の受容・影響関係を読むことは有効だが、薫の人物造型には、それだけでとらえ
られない、「孝」の思想の影響を考えることも有効であること、また、小説である『遊仙窟』と
儒教の経典である『孝経』を同じ方法では論じられないことも事実なので、審査委員会では、本
人がそれを自覚して、薫の人物造型になぜ『孝経』の受容・影響関係を論じるのかを、読む人に
明確にわかるように書き改めることを、二度にわたって求めた。その結果、第三部は、最初に提
出された論文から、全体の構成も含めて、全面的に書き改められて、第三版の論文によって、公
開審査に臨んだ。 
 また、第三部の第二章 「『うつほ物語』仲忠の人物造型―『孝経』引用を中心に―」は、これ
までの『源氏物語』とは違って、『源氏物語』以前に成立した『うつほ物語』を対象にしている。
こちらは、副題に「『孝経』引用を中心に」とあるように、『孝経』の表現からの考察である。
『孝経』の表現を直接引用している作品として『うつほ物語』を考察することで、『源氏物語』
の宇治十帖の薫の人物造型に『孝経』に見える「孝」の思想の影響を考えることの有効性が、側
面から実証された。 
 ほかに、公開審査までに、二回の審査委員会を開いて審査した結果、多くの先行研究を引用し
て、「……については……氏が指摘している」のように言及しながらも、遠慮があるのか、その
先行研究に対して、蔡自身はどのような立場をとるのかが明確ではなかったところを、批判する
なら批判して、きちんとに自分の立場を明確にするように求めた。その指摘を受けて真摯に書き
直されて、蔡の立場が明確になった。 
 本学位請求論文は、中国の書籍はもちろんだが、日本語を母語としていない留学生が、日本の
平安文学の諸作品ばかりではなく、日本の古記録類まで多くの資料を博捜して、的確に引用して
考察している。平安文学と『遊仙窟』の受容・影響関係をテーマにした個々の研究論文はあるが、
まとまった研究書がない現在、本学位請求論文は一定の成果をあげ、また、この研究が基礎とな
って、今後さらに研究を進めていけるだけの内容を充分に満たしていることが、審査委員会にお
いて確認された。 
以上により、審査委員会は本論文が博士（文学）の授与に値するものと認めた。 
